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El presente estudio muestra la adaptación al 
contexto local del Inventario de 
Comportamientos de la Pareja que Provocan 
Celos (ICPC) creado en Holanda por Dijkstra, 
Barelds y Groothof (2010). Un pilotaje del 
inventario arrojó alta consistencia interna y 
estabilidad test-retest. Se administró el 
cuestionario a un grupo de 366 personas y 31 
participantes completaron el retest. Un análisis 
factorial exploratorio permitió diferenciar 
las particularidades del instrumento en su 
configuración original y el contexto local, 
convergiendo en tres dimensiones: 
comportamiento infiel, comportamiento 
sospechoso y atracción mediática. Los 
resultados indicaron similares valores de 
consistencia interna para las dimensiones 
locales y las dimensiones de la escala original, 
así como los mismos patrones de correlación 
de las dimensiones entre sí; al igual que 
diferencias sexuales esperables desde el marco 
evolucionario, siendo las mujeres quienes 
responden con mayores valores en dos de las 
dimensiones de este constructo, reflejando una 
fuerte reacción basal a las situaciones que 
amenazan una relación valorada.  
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The current investigation reports the local 
adaptation of the Inventory of Jealousy-
Evoking Partner Behaviors (IJEPB) which was 
created in Netherlands by Dijkstra, Barelds & 
Groothof (2010). A pilot study showed high 
internal consistency and test-restest reliability. 
The questionnaire was completed by 366 
people and 31 of them completed it again on 
the retest. An exploratory factor analysis 
allowed for differentiating the particularities of 
the instrument in the local context from its 
original configuration. The data resulted in 
three-dimensions: unfaithful behavior, 
suspicious behavior, and media attraction. 
Other results showed values of internal 
consistency comparable to the Dutch 
dimensions of the scale, as well as similar 
correlations among the factors. Sex-differences 
in jealousy reactivity conformed to evolutionary 
precepts, with women declaring higher 
responses on two of the dimensions of the 
construct, possibly reflecting a stronger overall 
baseline reaction to situations that threaten a 
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Introducción 
 
Los sentimientos de celos son generados por la 
amenaza real o percibida de pérdida de una 
relación valiosa, pudiendo ser esta provocada 
por un rival real o imaginario, que supone des-
viar la atención de la pareja (Buss, Larsen, Wes-
ten y Semmelroth, 1992; Dijkstra, Barelds y 
Groothof, 2010; Dijkstra y Buunk, 2002). Los 
individuos que experimentan celos comparan 
sus características con las del rival y cuando 
observan que este supera sus propias cualida-
des, pueden percibirlo como una amenaza para 
la relación y, en consecuencia, evocar senti-
mientos de celos (Dijkstra y Buunk, 2002).  
 
Los teóricos de los celos románticos indican 
que esta conducta implica una compleja mezcla 
de emociones, pensamientos y comportamien-
tos como, por ejemplo, sentimientos de ansie-
dad, insatisfacción y problemas de relación, y 
en algunos casos esto conlleva al abuso físico 
y/o verbal (Elphinston, Feeney y Noller, 2011). 
 
Desde hace algunos años, ha existido un nexo 
ampliamente estudiado y desarrollado teórica-
mente en EEUU y Europa acerca de tres disci-
plinas que estudian la estructura de la mente 
humana: las neurociencias, la biología evolutiva 
y la psicología cognitiva, dando origen a la 
psicología evolucionaria (Barkow, Cosmides y 
Tooby, 1992; Buss, 2005, 2009, 2011; Cosmi-
des y Tooby, 1999, 2013). 
 
Esta aproximación científica es un paradigma 
integrador, que pretende reconstruir los pro-
blemas a los que se enfrentaron nuestros ante-
pasados en su entorno primitivo, para com-
prender los mecanismos psicológicos que desa-
rrollaron para resolverlos (Sznycer, Tooby y 
Cosmides, 2011). Incluye además, como medio 
generador de mecanismos psicológicos o pro-
gramas mentales, la teoría de la evolución de 
Darwin (1859) para explicar a través de los 
principios de selección natural y sexual, las 
características universales del comportamiento 
humano, considerando las diferencias y simili-
tudes del contexto ancestral y el presente (Bar-
kow et al., 1992).  
 
La psicología evolucionaria establece que el 
comportamiento humano estaría motivado por 
una función adaptativa que se transmite de 
generación en generación y, a partir de esta, 
explica las raíces comunes de nuestro compor-
tamiento ancestral, mostrándonos cómo este 
permanece hasta la actualidad en todas las cul-
turas del mundo, pese a su variedad y disper-
sión (Sznycer et al., 2011). De igual forma, esta 
perspectiva sostiene y evidencia que la mente y 
el comportamiento humano son susceptibles a 
variables del entorno, como cualquier meca-
nismo adaptativo lo es (Cosmides y Tooby, 
1992; Darwin, 1859). Finalmente, propone que 
la mente humana es producto de la evolución 
(Buss, 1995, 2011; Cosmides y Tooby, 1992, 
1999, 2013), y con ello lo son también los me-
canismos psicológicos que la conforman, como 
las emociones y las habilidades cognitivas. 
 
Desde la perspectiva evolucionaria, se reconoce 
que la mente humana está diseñada para resol-
ver problemas asociados a la supervivencia y a 
la reproducción, y que nuestra especie ha evo-
lucionado gracias a la existencia de estos meca-
nismos adaptativos, incluyendo la selección de 
una pareja que garantice el éxito en la transmi-
sión de los propios genes (Buss, 2013a; Cosmi-
des y Tooby, 2013; Maner y Shackelford, 2008). 
De esta forma, los celos en el contexto de una 
relación reproductiva, son considerados una 
respuesta adaptativa cuya finalidad sería prote-
ger una pareja valorada y prevenir que un rival 
desvíe la atención de esta (Buss, 2005). 
 
Buss et al. (1992) y Buss et al., (1999) han ob-
servado, estimado y analizado las diferencias 
entre hombres y mujeres en su experiencia de 
celos, según el tipo de infidelidad en que pudie-
se incurrir la pareja. Ellos llegan a la conclusión 
que los hombres se sienten más agraviados por 
una infidelidad sexual de sus compañeras que 
las mujeres, quienes conceden mayor preocu-
pación a una infidelidad de tipo emocional. 
Este punto de vista es coincidente con las ob-
servaciones preliminares de Buss (1989) sobre 
diferencias entre hombres y mujeres al valorar 
los atributos que resultan atractivos en un 
compañero (de Miguel y Buss, 2011). Los resul-
tados transculturales y metaanálisis revelan que 
las diferencias sexuales en los celos, responden 
a las preferencias universales de hombres, 
quienes en mayor medida que las mujeres con-
sideran el atractivo físico y la exclusividad se-
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xual de la pareja como un factor esencial a la 
hora de seleccionar una pareja. En contraste, 
para las mujeres se ha encontrado una mayor 
molestia por la pérdida de la exclusividad ro-
mántica, que es coincidente con su alta atrac-
ción por el status y el dominio social que puede 
proporcionar su compañero (Buss, 2009; 
Buunk y Dijkstra, 2001; Dijkstra y Buunk, 
2002). 
 
De acuerdo con Dijkstra et al. (2010) el estudio 
de las situaciones que evocan celos dentro de 
una díada romántica se torna relevante por 
varias razones como, por ejemplo, el hecho que 
la infidelidad y los sentimientos de celos deri-
vados de esta son difíciles de tratar y los profe-
sionales a menudo no se sienten preparados 
para este tipo de intervención. Por otro lado, 
tal como lo han planteado autores evoluciona-
rios, los celos son una respuesta esperable y no 
necesariamente ajena a las relaciones de pareja 
saludables (cf. Buss, 2005; Dunbar, 2012; Fis-
her, 1996).  
 
Igualmente, los celos son a menudo entendidos 
como una conducta patológica de parte de una 
pareja que podría tener baja autoestima, cogni-
ciones irracionales o algún tipo de trastorno de 
personalidad, aunque también estos pueden ser 
causados por una pareja que constantemente 
evoca y fortalece involuntariamente la conducta 
de celos del otro (Buunk, 1997; Dijkstra et al., 
2010). 
 
Sin embargo, y según la perspectiva de la psico-
logía evolucionaria, los celos dentro de una rela-
ción de pareja son una emoción esperable, que 
motiva la protección de la relación, lo cual resul-
ta adaptativo al buscar mantener una relación 
potencialmente reproductiva (Fernández, 2009). 
Similarmente, Buss (2013b) ha explicitado la idea 
que los celos románticos serían una emoción 
básica fundamental para la evolución de la espe-
cie humana, argumento desarrollado en el traba-
jo experimental con respuestas emocionales ante 
la imaginería de infidelidad de Fernández (2012), 
en nuestro contexto nacional. 
 
Por tanto, en la presente investigación se con-
sidera que el disponer de un inventario local 
para conocer el grado en que diversos compor-
tamientos de provocación de celos afectan a las 
personas, puede ayudar a nuestra disciplina a 
estimar, conocer, analizar y avanzar en la com-
prensión de esta respuesta emocional, en el 
contexto de las relaciones románticas. Asimis-
mo, la adaptación del Inventario de Compor-
tamientos de la Pareja que Provocan Celos 
(ICPC), puede facilitar la investigación de esta 
emoción en conjunto con otras características 
de las relaciones de pareja, variables de perso-
nalidad, etcétera, al mismo tiempo que puede 
motivar la investigación clínica orientada a que 
las parejas y los terapeutas, por ejemplo, pue-
dan identificar situaciones, patrones de com-
portamiento y desarrollo de tratamientos ade-
cuados para los celos exacerbados o disfuncio-
nales. 
 
Por consiguiente, el estudio buscó adaptar el 
ICPC a nuestro país, realizando su traducción y 
adaptación al lenguaje local, para luego estimar 
su fiabilidad y validez de la misma forma que se 
conceptualizó su versión original en inglés 





Un total de 366 personas heterosexuales (28% 
hombres) entre 18 y 63 años de edad (M = 
27.91, DE = 10.09) participaron en el estudio. 
Un 66% de la muestra indicó tener una pareja 
al momento del estudio (25% de los hombres y 
75% de las mujeres). La muestra fue de tipo 
accidental (Hernández, Fernández-Collado y 
Baptista, 2010), ya que solo se intentó incorpo-
rar la mayor cantidad de participantes de ambos 
sexos posible, en un período de ocho meses de 
aplicación del estudio, siendo la meta alcanzar 
al menos cinco personas por ítem del inventa-
rio adaptado, según el criterio clásico de 




Las personas fueron invitadas a participar en 
un estudio online mediante un vínculo por 
correo electrónico, a través de letreros en la 
cafetería de las instituciones a las cuales perte-
necen los autores y por las redes sociales. Una 
vez iniciada la investigación, los participantes 
debieron leer y descargar el consentimiento 
informado aprobado por la institución patroci-




Revista de Psicología 
2014, 23(2), 45-55 
nante, antes de poder responder el ICPC y las 
preguntas demográficas incluidas en el estudio 
(edad, nivel socioeconómico, nivel de estudios 
y apreciación global de qué tan celosa es la 
persona; Buunk, Park, Zurriaga, Klavina y Mas-
sar, 2008). 
 
El ICPC fue traducido al español mediante el 
método de back-translation (Muñiz, Elosua y 
Hambleton, 2013; Triandis y Berry, 1980), el 
cual consiste en la traducción al español del 
instrumento en inglés por un psicólogo bilin-
güe y, posteriormente, en la traducción de vuel-
ta al inglés del instrumento preliminar en espa-
ñol por parte de otro psicólogo bilingüe. Fi-
nalmente, dentro del equipo de investigación se 
compararon ambas versiones del instrumento 
resaltando las diferencias de significado, y se 
repitió el proceso de traducción reiterativamen-
te hasta que no se encontraron discrepancias 
semánticas. El instrumento original de Dijistra 
et al. (2010) contiene 38 ítems que se respon-
den indicando qué tan celosa se sentiría la per-
sona ante diversas situaciones en una escala 
Likert de 1 (nada celoso) a 5 (muy celoso). Los reac-
tivos se agrupan en cuatro dimensiones que 
reflejan distintas conductas extradiádicas de la 
pareja, incorporando los medios de comunica-
ción moderna como Internet y mensajes de 
texto. Las dimensiones descritas por Dijistra et 
al. (2010) son: (1) Comportamiento infiel, refle-
ja la ocurrencia de infidelidad certera por parte 
de la pareja (como tener una cita romántica, 
enamorarse, o tener relaciones sexuales con 
otra persona); (2) Comportamiento sospecho-
so, implica conductas que no son explícitamen-
te situaciones de infidelidad, pero que sí po-
drían conllevar a esta, como la pareja bailando 
con otro, teniendo una conversación interesan-
te o abrazando a otra persona; (3) Pornografía, 
se refiere a la infidelidad relacionada al consu-
mo de material pornográfico, como la pareja 
mirando este tipo de material en Internet o 
viendo una película pornográfica; (4) Inversión 
tecnológica, involucra el que la pareja desarrolle 
intimidad emocional con otra persona a través 
de medios tecnológicos, como la pareja com-
partiendo sentimientos y secretos por chat o 
correo electrónico, o intercambiar regularmente 
mensajes de texto con alguien del sexo opues-
to. Los resultados descriptivos y la fiabilidad de 
las dimensiones del ICPC para la muestra adul-
ta que evaluó Dijistra et al. (2010) se presentan 
en la tabla 1. 
 
Análisis de datos 
 
Todos los análisis fueron realizados con el 
paquete estadístico SPSS 21.0. Se realizó un 
AFE con extracción de ejes principales y rota-
ción oblimin, comparando la solución con un 
análisis paralelo de Horn (cf. Matsunaga, 2011), 
para determinar el número de factores a rete-
ner.  
 
Se calcularon estadísticos descriptivos como la 
media y frecuencias para caracterizar a la mues-
tra en cada dimensión del ICPC, obteniendo la 
puntuación promedio por dimensión. Se calcu-
ló la consistencia interna y el coeficiente de 
correlación de Pearson para calcular las correla-
ciones entre los distintos momentos de aplica-
ción del inventario y la asociación entre sus 
dimensiones. También se utilizaron análisis de 
varianza múltiple (MANOVA) con las dimen-
siones del ICPC como variables dependientes y 
las variables sociodemográficas como variable 
de agrupación, a fin de determinar cuáles de 
estas son las que discriminan en las dimensio-
nes del instrumento.  
 
Tabla 1  




M (DE)  
Mujeres  
M (DE)  
α de 
Cronbach 
Comportamiento sospechoso 15 1.94 (0.76) 2.30 (0.87) .96 
Comportamiento infiel 14 3.89 (1.02) 4.19 (0.97) .93 
Pornografía 5 2.12 (0.99) 2.53 (1.22) .89 
Inversión tecnológica 4 2.94 (1.16) 3.55 (1.20) .89 
Nota: ni = número de ítems. Adaptado de Dijistra et al., 2010. 
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Resultados 
 
Análisis de la estructura del ICPC  
 
Se efectuó un primer AFE con los 38 ítems del 
ICPC y análisis paralelo, el cual arrojó un total 
de tres factores a retener, con el que se pudo 
detectar una alta multicolinearidad en dos ítems 
con cargas factoriales estandarizadas sobre 1 
(casos Heywood) en el primer factor (i.e., “Su 
pareja tiene sexo con otra persona” y “Su pareja 
tiene sexo oral con otra persona”). Al evaluar su 
contenido, se observó que aludían a aspectos 
muy similares a los evaluados por los primeros 
dos ítems del instrumento (la pareja tiene una 
aventura sexual y tiene sexo sin coito, respecti-
vamente), por lo tanto se optó por eliminar los 
dos ítems problemáticos, siguiendo ambos crite-
rios, el estadístico y el sustantivo. De este modo, 
se llevó a cabo un segundo AFE con los 36 
ítems restantes y de acuerdo con el nuevo análi-
sis paralelo se volvió a seleccionar tres factores, 
llegando a una solución que explicó un 63.97% 
de la varianza, KMO = .943, 2(630) = 
11197.99, p < .001. Asimismo, en el segundo 
AFE hubo 10 ítems que resultaron eliminados 
debido a que no cargaron en los factores a rete-
ner, así como un ítem que presentó una carga 
factorial estandarizada inferior a .4 (Lloret-
Segura, Ferreres-Traver, Hernández-Baeza y 
Tomás-Marco, 2014), llegando a una solución 
que explicó un 63.97% de la varianza, KMO = 
.943, 2(630) = 11197.99, p < .001. 
  
Al realizar un análisis del contenido de las di-
mensiones seleccionadas y los ítems que agrupó 
la versión chilena del ICPC, se pudo observar 
diferencias respecto a la conceptualización de las 
dimensiones y algunos de los reactivos que con-
formaron cada categoría, y la eliminación final 
de un ítem (“Su pareja idolatra a una persona 
famosa del sexo opuesto”) por presentar una 
carga factorial inferior a .4 (Lloret-Segura et al., 
2014).  
 
El resultado anterior implicó llegar a una solu-
ción definitiva con tres factores y 25 ítems, es 
decir, un factor y 13 ítems menos de lo que 
reporta Dijistra et al., 2010 (quienes encuentran 
un 59.42% de varianza explicada en estudiantes 
y 67.99 % en una muestra de adultos). A su vez, 
luego de la rotación de los factores, se observó 
una correlación de .45 entre el primer y segundo 
factor, de .32 entre el primer y el tercer factor, y 
de .41 entre el segundo y el tercer factor. Los 
resultados del análisis paralelo en contraste con 
los observados en la muestra para la presente 
aplicación se muestran en la tabla 2. 
 
Las dimensiones de la versión chilena del ICPC 
contemplaron un primer factor con 12 ítems 
denominado Comportamiento infiel, que agrupa 
situaciones explicitas de infidelidad (tener una 
aventura sexual, besar a otra persona, tener una 
cita romántica, tener sexo por Internet o por 
teléfono, coquetear con otra persona). El segun-
do factor mantuvo el sentido original de Compor-
tamiento sospechoso, agrupando ocho ítems referi-
dos a situaciones que podrían generar suspica-
cias (que la pareja tenga una vida social indepen-
diente y relaciones cercanas con alguien del sexo 
opuesto, como bailar o abrazar a alguien del 
sexo opuesto, trabajar o pasar mucho tiempo 
con alguien del sexo opuesto), pero sin la ocu-
rrencia de infidelidad explícita. 
 
Tabla 2 
Autovalores y varianza explicada inesperados y observados en el primer análisis factorial exploratorio 
         Primer análisis (38 ítems)                Análisis final (25 ítems) 













F1 1.72 16.03 42.19%  1.70 15.08 41.88% 
F2 1.64 5.44 14.33%  1.61 4.92 13.67% 
F3 1.57 3.04  7.99%  1.54 3.04 8.43% 
Nota: AP = Análisis Paralelo; AFE = Análisis Factorial Exploratorio. Los autovalores del análisis para-
lelo corresponden a valores esperados por azar. 
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El tercer factor, incorporó ítems relacionados a 
Atracción mediática quedando constituido por 
cinco elementos (ver pornografía a través de 
películas, mirar con interés a alguien del sexo 
opuesto en la TV). En la tabla 3 se muestran las 
cargas factoriales de la configuración final del 




Cargas factoriales de la estructura factorial definitiva del ICPC 
   FACTOR 
Comunalidad 
Comportamiento de la pareja I    II  III 
1. Su pareja tiene una aventura sexual con otra 
persona 
.899 .097 -.042 .884 
2. Su pareja tiene sexo con otra persona, sin 
tener coito 
.945 .077 -.018 .915 
3. Su pareja se desviste para otra persona frente 
a la cámara del computador 
.909 .086 .049 .734 
 
4. Su pareja besa a otra persona .838 .062 .029 .761 
5. Su pareja envía mensajes o correos electró-
nicos de índole sexual a alguien del sexo opues-
to 
.920 .032 .023 .860 
6. Su pareja tiene una cita romántica con otra 
persona  
.719 -.066 -.019 .791 
7. Su pareja se enamora de alguien con quien se 
comunica a través de Internet  
.632 -.103 .014 .810 
8. Su pareja tiene sexo telefónico con otra per-
sona 
.883 -.024 .056 .812 
9. Su pareja envía una carta romántica o postal 
a alguien del sexo opuesto  
.758 -.007 -.009 .778 
10. Su pareja es atraída por otra persona  .432 -.024 .120 .697 
11. Su pareja tiene sexo mediante Internet con 
otra persona 
.908 -.003 .060 .822 
12. Su pareja baila con alguien del sexo opuesto .068 .506 .019 .694 
13. Su pareja abraza a alguien del sexo opuesto .035 .595 -.003 .679 
14. Su pareja trabaja intensamente con alguien 
del sexo opuesto  
.054 .660 -.031 .645 
15. Su pareja llama por teléfono a alguien del 
sexo opuesto 
.081 .812 -.027 .600 
16. Su pareja pasa mucho de su tiempo con 
alguien del sexo opuesto 
.179 .790 -.067 .573 
17. Su pareja mira con interés a un individuo 
del sexo opuesto en la TV  
-.001 .440 .500 .553 
18. Su pareja sale sin Ud.  -.063 .590 .177 .493 
19. Su pareja da un regalo a alguien del sexo 
opuesto 
.036 .559 .071 .562 
20. Su pareja le cuenta cuán atractiva piensa 
que es una persona del sexo opuesto 
.142 .453 .088 .517 
Inventario de Comportamientos que Provocan Celos 
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Tabla 3  
Cargas factoriales de la estructura factorial definitiva del ICPC (continuación) 
21. Su pareja coquetea con alguien más .480 .038 .099 .659 
22. Su pareja ve una película pornográfica sin 
Ud. 
.094 -.089 .943 .808 
23. Su pareja mira fotografías o películas porno-
gráficas en Internet 
.049 -.070 .980 .933 
24. Su pareja mira fotografías pornográficas en 
una revista  
.052 -.090 .964 .902 
25. Su pareja mira fotografías (no pornográficas) 
de un modelo atractivo/a del sexo opuesto en 
una revista 
-.098 .153 .755 .707 
Nota: Los valores en negrita representan la carga de cada ítem que pertenece a cada uno de los 
factores retenidos. El Factor I representa los ítems en la dimensión Comportamiento infiel. El Factor 





Se calculó la fiabilidad de la escala por consisten-
cia interna (α de Cronbach) para cada una de las 
dimensiones del inventario. Luego se procedió a 
calcular el coeficiente de correlación r de Pear-
son, como indicador de la estabilidad del instru-
mento entre la primera y la segunda aplicación 
(test-retest para un lapso de 60 días). Para dicho 
análisis se consideraron todas las personas (n = 
31) que accedieron a responder el ICPC en una 
segunda ocasión (ver tabla 4). Cabe notar que 
para este lapso de 60 días, los valores promedio 
alcanzados en cada dimensión no se diferencia-
ron significativamente de la media por dimen-
sión para la segunda aplicación (d de Cohen en-
tre aplicaciones de 0.01 a 0.09).  
 
Contraste de las hipótesis teóricas con res-
pecto al ICPC 
 
En conformidad con los postulados evoluciona-
rios, se constató que las mujeres obtenían valo-
res significativamente más altos que los hombres 
en dos de las tres dimensiones del ICPC me-
diante MANOVA (ver tabla 5). 
 
Finalmente, se evaluó mediante MANOVA si 
existían diferencias en las dimensiones de la escala 
según si las personas se encontraban saliendo ex-
clusivamente con alguien o no. Los resultados 
mostraron que aquellas personas que estaban ac-
tualmente saliendo con una persona exclusiva-
mente, obtenían puntuaciones significativamente 
más altas que quienes no en la dimensión de Atrac-
ción mediática (ver tabla 6).  
Tabla 4 







M (DE) 4.34 (0.87) 2.10 (0.85) 1.70 (0.92) 
 de Cronbach 0.97 0.91 0.92 
Test-retest (r) 0.77* 0.88* 0.72* 
Nota: *p < .001. 
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Tabla 5 
Puntuación promedio en cada dimensión del ICPC según sexo 
 Hombre (n = 90) 
M (DE) 
Mujer (n = 230) 
M (DE) 
F ηp2 
Comportamiento infiel  4.05 (1.00) 4.45 (0.78) 14.61* .04 
Comportamiento  
sospechoso 
1.82 (0.72) 2.18 (0.88) 11.51* .04 
Atracción mediática 1.59 (0.83) 1.74 (0.95) 1.74 .01 
Nota: F = Estadístico F de Fisher-Snedecor. Los grados de libertad del numerador y de-
nominador para las tres pruebas fueron 1 y 319 respectivamente.  




El objetivo del estudio fue adaptar al contexto 
chileno el ICPC. El inventario fue traducido y 
aplicado a una muestra de hombres y mujeres, 
encontrándose una configuración cercana a la 
conceptualización original en Holanda, pero con 
particularidades propias del contexto local, que 
hicieron disminuir un factor y eliminar diversos 
ítems. La consistencia interna de las dimensiones 
de la escala fue adecuada y su estabilidad temporal 
fue moderada. 
  
El AFE permitió establecer las dimensiones en 
las cuales se separan las situaciones de celos, que-
dando el inventario conformado por 25 ítems. La 
dimensión de Comportamiento infiel incorporó todas 
las situaciones claras de infidelidad por parte de 
una pareja, integrando situaciones de infidelidad 
sexual, incorporando además el coqueteo que no 
estaba contemplado en el estudio original (Dijistra 
et al., 2010). Asimismo, el Comportamiento sospechoso 
mantuvo sus características originales, pero el 
mirar con interés a alguien en la TV pasó a ser 
parte del tercer factor. Finalmente, Atracción mediá-
tica agrupó conductas de consumo de pornografía 
en fotografías y películas, así como la atracción 
hacia personas que aparecen en los medios o son 
famosas. De esta forma, en el presente estudio la 
dimensión de Dijistra et al., (2010) referente a la 
pornografía se elimina del instrumento chileno, 
quedando algunos de sus elementos incluidos en 
la Atracción mediática por personas famosas, sean 
estos pornográficos o medios de comunicación 
comunes. 
 
Una importante limitación de la aplicación chilena 
del ICPC concierne a la incorporación de la apli-
cación por Internet del instrumento, lo cual po-
dría haber afectado la falta de convergencia de la 
estructura original en el contexto local. Por ejem-
plo, Weigold, Weigold y Russell (2013) han mos-
trado que existe una mayor tasa de datos perdi-
dos, menos ítems sin responder y mayor tiempo 
de respuesta en los instrumentos aplicados por 
Internet, lo cual podría haber afectado la falta de 
ajuste del modelo confirmatorio del ICPC en el 
contexto local, además de posibilitar una consti-
tución de muestra de tipo accidental, cuyos resul-
tados pueden ser más difíciles de generalizar. De 
igual forma, otra posible desventaja acerca de la 
representatividad de la muestra fue la eliminación 
de dos ítems que cargan sobre uno en un primer 
AFE que incluyó todos los ítems del instrumento 
original; si bien Joreskog (1999) reconoce esta 
situación como un posible indicador de excesiva 
multicolineariedad, señala que no afecta la calidad 
global del AFE. No obstante, en el presente estu-
dio se optó por eliminar del primer factor los 
ítems problemáticos siguiendo adicionalmente un 
criterio sustantivo, por la referencia excesiva a 
situaciones de infidelidad sexual y sin coito.  
 
Por otra parte, teóricamente hablando, es intere-
sante que se pudo constatar que, tal como lo 
predice la psicología evolucionaria, se observan 
diferencias sexuales en los celos pese a la falta de 
generalización de la muestra, siendo para las mu-
jeres más altos los niveles de reactividad a los 
celos en las dos primeras dimensiones evaluadas. 
Esto se debería posiblemente a que ellas son 
quienes más pueden perder la alta inversión en 
una relación reproductiva al perder su pareja ante 
un rival (para una discusión del valor adaptativo 
de esta diferencia, cf. Buss, 2013b). 
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Tabla 6 





(n = 89) 
M (DE)  
No sale  
exclusivamente 
(n = 214) 
M (DE)  
F ηp2 
Comportamiento infiel  4.38 (0.84) 4.23 (0.97) 1.87 .01 
Comportamiento  
sospechoso 
2.12 (0.89) 1.99 (0.77) 1.40 .01 
Atracción mediática 1.80 (0.98) 1.45 (0.72)   9.45* .03 
Nota: F = Estadístico F de Fisher-Snedecor. Los grados de libertad del numerador y deno-
minador para las tres pruebas fueron 1 y 302 respectivamente.  
* p < .01. 
 
Tal como lo ha planteado Dijkstra et al. (2010), 
las situaciones que evocan celos dentro de una 
díada romántica son muchas veces esperables 
dentro de cualquier relación y no necesariamen-
te ausentes en las relaciones de pareja saluda-
bles, mostrando esta primera evaluación de los 
comportamientos que provocan celos en nues-
tro país una mayor reactividad femenina, a 
excepción de la Atracción mediática.  
 
Igualmente, a diferencia de la popular conside-
ración de los celos como una conducta patoló-
gica por parte de una pareja, en el estudio se 
puede observar que si bien esta conducta no se 
diferencia fuertemente en quienes mantienen 
una relación de pareja en la actualidad, el salir 
exclusivamente con una persona conlleva a una 
mayor reacción de celos en la dimensión de 
Atracción mediática, lo que da cuenta de la exis-
tencia de una valoración de la relación por 
parte de quienes apuestan por la exclusividad, 
reaccionando a estas situaciones de baja certeza 
de ocurrencia de infidelidad con mayores nive-
les de celos, posiblemente debido a la expecta-
tiva de que la exclusividad debiese  
alejar a la pareja de otras personas atractivas o 
de la pornografía (Dijkstra et al., 2010). 
 
En conclusión, la presente adaptación del In-
ventario de Comportamientos de la Pareja que 
Provocan Celos permite contar con una herra-
mienta útil para continuar explorando en la 
investigación en el contexto local. Pese a que la 
validación se realizó con una muestra con una 
gran cantidad de mujeres en comparación con 
hombres, puede de todas formas facilitar el 
entendimiento de las respuestas que frecuen-
temente sienten las parejas dentro de una rela-
ción valorada y ayudar a la disciplina psicológi-
ca a identificar situaciones y patrones de com-
portamiento que hacen emerger estos senti-
mientos. Queda a futuras investigaciones con el 
instrumento indagar en otras especificidades y 
diferencias sexuales en los comportamientos 
que evocan los celos en una relación de pareja, 
idealmente contando con muestras equiparadas 
por sexo y comparando la prevalencia de dichas 
conductas en diversidad de personas con y sin 
un vínculo relacional actual, así como en pobla-
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Corrección: Este artículo fue publicado originalmente con un error en la tabla 3. En dicha versión, se 
marcaron los números .038, -.089, -.070, -.090 y .153 con negrita; lo cuales corresponden al factor II de 
los ítems 21, 22, 23, 24 y 25. En esta versión (de junio de 2016) este error se ha corregido, marcando con 
negrita los números .480, del factor I, y .943, .980, .964 y .755, del factor 3, de los mismos ítems.  
